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ИЗВЛЕЧЕНЯ ИЗЪ ПРОТОКОЛОВЪ ИМПЕРАТОРСКОЙ 
АКАДЕХПИ НАУКЪ. 


ЗАСЪДАШЯ ОТДЪЛЕШЯ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ. 


Сентябрь 1882— январь 1888. 


Въ засЪданш 9-го сентября академикъ Я. К. Гротъ выразилу 
сочленамъ сердечную признательность за то высокоц$нимое имъ 
сочувств!е и довЪр1е, которое они заявили ему въ своихъ привЪт- 
ствяхт, въ день пятидесятилФтней годовщины его ученой и лите- 
ратурной дЪятельности. «Считаю для себя особеннымъ счастьемъ, 
сказалъ онъ между прочимъ, что ближайшие мои сотоварищи, не- 
посредственные свидЪтели моего образа дЪйствй въ академической 
схерЪ, такъ вфрно поняли начала, которымъ я болфе 25-ти лЬтЪ 
неуклонно слБдовалъ въ своихъ отношен1яхъ къ Академи вообще 
и кь нашему ОтдЪленю въ частности. ДЪйствовать открыто и 
прямо, чуждаться всякой интриги, вести дЪла коллегально, законно 
п безпристрастно, уважать свободу мнЪн и слова, итти на встрЪчу 
всякому добросовфстному труду, всякому справедливому желанию, 
наконецъ энергически охранять честь учрежденя, которому велиюй 
его Основатель завЪщалъ высокую цф$ль служить наукЪ на пользу 
Росёи и Русскаго народа,—таковы были правила, которыя я всегда 
считалъ обязательными для каждаго зестнаго академика, помня при 
томъ святое апостольское слово: «плодъ правды сЪется въ мирЪ». 
ВмЪстЪ съ тЪмь я однакожъ сознавалъ, что стремлене къ миру 
должно имфть свои предЪлы, что въ д$лахъ общественныхъ правда 
не можетъ быть приносима въ жертву миру п что когда предстоитт, 
выборъ между ними, то предпочтен!е должно быть безъ колебания 
отдаваемо правдф.— Знаю, что такой образъ мыслей и дЪйствй 
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нравится ве всфмъ, что часто выгоднЪе было бы итти путемъ про- 
тивоположнымъ. Но ваше гласное одобреше, многоуважаемые това- 
рищи, придаетъ мнЪ новыя силы для продолженя моей академиче- 
ской дфятельности въ томъ же духЪ. Горжусь т$мъ, что къ ней 
отнеслось сочувственно и русское общество, все что въ немъ есть 
добраго, честнаго и благороднаго»..... По выслушани этой р$чи 
выражено желане, чтобы описане юбилея академика Грота было 
напечатано какъ въ «Сборник», такъ и отдБльною брошюрою. 

Въ томъ же засЪ дани представлена Я. К. Гротомъ получен- 
ная имъ въ ПрагВ отъ профессора 0. И. Коляржа рукописная 
замЪтка «о н$которыхъ результатахъ новаго взгляда на устроене 
языка», составляющая извлечене изъ обширнаго труда его на чеш- 
скомъ язык. Положено напечатать эту зам$тку въ приложеняхъ 
къ протоколу. 

- По поводу имфвшаго исполниться 24-го сентября столБмя со 
дня перваго представлен1я «Недоросля» Фонвизина, положено при- 
нять участе въ предполагаемомъ чествованш этого писателя слБ- 
дующимъ заявлешемъ: 

«ОтдЪлене русскаго языка и словесности Императорской Ака- 
демш Наукъ, признавая велик1я заслуги Фонвизина русской лите- 
ратур и театру, въ день годовщины столЪт!я со времени появле- 
ня на сценЪ его безсмертнаго «Недоросля», присоединяется къ 
чествован!ю русскимъ обществомъ памяти знаменитаго писателя, 
бывшаго въ вфкъ Екатерины украшенемь Росойской Академии. 
Да процв$таеть отечественная сцена, ‘обогащаемая талантами, до- 
стойными славнаго своего предшественника, положившаго первое 
начало блистательному ея развито». 

Въ засФданш 30-го сентября М. И. Сухомлиновъ довель до 
свфдВня сочленовъ, что составленное въ предыдущемь зас дани 
заявлеше ОтдЪленйя по поводу празднован!я стол тя со дня поста- 
новки на сцену «Недоросля», было передано имь О. Ф. Миллеру 
для доставления по принадлежности и что затмъ оно, какъ уже 
извЪстно, было прочитано г. Пот хинымъ въ Большомъ театр 
передъ началомъ представленя. Положено выразить О. Ф. Мил- 
теру признательность ОтдВлешя за радушное его въ этомъ слу- 
чаЪ содЪйстве. 

По поводу полученя въ Отдфленш только что изданнаго про- 
Фессоромъ Варшавскаго университета А. С. Будиловичемъ «На- 
чертан!я церковно-славянской грамматики», положено отмЪтить 
записатемт въ протокоть появлене этого новаго ‘труда, свидЪтель- 
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ствующаго о неослабфвающей дфятельности и обширныхъ позна- 
няхъ автора. 

Академикъ Я. К. Гротъ заявилъ объ изданномъ недавно въ 
КопенгагенЪ, на датскомъ языкЪ, труд умершаго въ 1881 году 
прохессора славянскихъ нар ч!й въ тамошнемъ университет$ Кас- 
пара Смита: «Визз1зк Глбегаба июне га Реёег Чеп Зютез Та 
Весуп4е]5еп а{ 4ейа Аагрипагеде». По добросовЪстному пользова- 
нию множествомъ бывшихъ въ рукахъ автора русскихъ печатныхъ 
источниковъ и пособ, а также по занимательному изложеню п 
самостоятельному во многихъ случаяхъ взгляду книга эта, заслужи- 
ваетъ полнаго вниман!я и составляетъ одинъ изъ наиболе зам- 
чательныхъ трудовъ покойнаго, который съ особенною любовью 
посвящаль ему свое время и`‘дорожилъ его окончашемъ, но къ 
сожалЁ ню успфль довести его только до смерти Карамзина. 
Составленную академикомъ замфтку объ этой книг опред$лено 
напечатать въ приложеняхъ къ протоколу. 

Академикъ А. 0. Бычковъ сообщалъ о послВдовавшей, въ 
октябрЪ, въ Скерневицахъ, кончин® члена-корреспондента, Академи 
Наукъ П. П. Дубровскаго. 

Академикомъ И. В. Ягичемъ заявлено о посл довавшей 5/,, сего 
ноября въ Загреб кончинЪ корреспондента Академш Наукъ, члена 
юго-славянской Академит Юря Даничича. Положено телеграммою 
на имя предсВдателя Загребской Академ д-ра Рачкаго выразить 
глубокое соболфзнован!е Отдфленя объ этой важной для всего сла- 
вянскаго ученаго ма утратЪ: 

Читано письмо профессора Дерптскаго университета П. А. Ви- 
сковатаго къ академику Гроту о дн рождешя Жуковскаго, 
каковымъ, по собраннымъ свЪдЪвямъ, оказывается 29-е января 
1783 года, и о намфрени его, профессора, издать къ столЪтней 
годовщин® этого дня; собран1е писемъ поэта, хранящееся у живу- 
щаго въ ДерптВ д-ра Зейдлица, а также напечатать въ русскомъ 
перевод полную б1ограз1ю Жуковскаго, составленную на нЪмец- 
комъ язык$ г. Зейдлицемъ. 

По тому же поводу академикъ М. И. Сухомлиновъ предло- 
жиль, въ ознаменоваяе участ1я Отдлен!я въ чествовани памяти 
Куковскаго, объявить конкурсъ на премно за лучшее сочинение 
объ этомъ писателВ. Опредфлено ходатайствовать предъ г. прези- 
дентомъ о приведен этой мысли въ исполнене, если признано бу- 
детъ возможнымъ испросить не мене тысячи руб. на премю за 


такое сочиненгте. 
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Въ засЪданши 31-го декабря читано отношен!е г. министра 
ъхинансовъ къ г. президенту оть 29-го декабря о томъ, что вслд- 
стве ходатайства его сятельства Государь Императоръ 24-го 
того же мВсяца ВесмилостивЪ йше соизволилъ на отпускъ изъ го- 
сударственнаго казначейства въ распоряжене Лкадеми Наукъ ты- 
сячи рублей для выдачи премш за лучшее сочинен!е о Куковскомт. 

Въ томъ же засЗдани акадомикъ Гротъ доложилт,, что Н. И. 
Стояновск!й, принявъ на себя иЪкоторыя приготовительныя рас- 
поряжен!я для празднованя столБтняго юбилея Жуковскаго, обра- 
тилея къ г. президенту съ просьбою о предоставлен!и 29-го или 
30-го января болымшой конференцъ-залы Академш Наукъ для 
устройства въ ней литературнаго чтемя въ память поэта, о чемъ 
гратъ Д. А. Толстой желаетъ знать мнфнюе ОтдБлешя. Опредф- 
лено ипспросить разрЗшен1с его слятельства устроить въ одинъ изъ 
означенныхъ дней публичное собране Отд$леня, съ тЪмъ чтобы, 
по произнесени одной или боле академическихъ р$чей, предо- 
ставлено было читать и постороннымъ литераторамъ, съ р$чами 
или стихотворенями которыхъ ОтдВлен!е предварительно будетъ 
ознакомлено, для чего въ свое время можетъ быть устроено осо- 
бое, совместно съ авторами, зас дане. 

Въ засБданш 13-го января 1$83 г. академпкъ Гротъ доло- 
жилъ, что 21-го минувшаго декабря онъ отнесся отъ имени Отдф- 
леня къ тульскому арх1епископу Никандру съ просьбою приказать 
навести въ метрикВ справку о времени рожденя 7Куковскаго, п 
что высокопреосвященный при отношенш отъ 1-го января доста- 
витъ подробную выписку изъ метрическихъ книгъ и исповфдныхъ 
росписей, изъ которой оказывается, что Васимй Андреевичъ ро- 
дился 26-го января 1783 года, крещенъ же былъ 30-го того же 
м$сяца. Положено выписку эту напечатать въ приложеняхъ къ 
протоколу. 

Для присужденя премйг за зучшее сочинене о Жуковскомъ 
приняты сл$дующия одобренныя г. президентомъ основания: 

1. Содержан!е сочпненй о Жуковскомъ можеть быть троякаго 
рода: а) обстоятельное критическое разсмотр не произведен! у- 
ковскаго въ связи съ его жизн!ю: 6) полное разсмотрфн!е, какъ въ 
литературномъ, такъ и въ лингвистическомъ отношенит, какого 
нибудь отд$ла переводовъ Жуковскаго въ связп съ подлинникамп 
(наприм. его запмствован!й изъ Пиллера или изъ древне-клаесиче- 


скаго м!ра); в) полное разсмотрЬн!е трудовь Жуковскаго со сто- 
роны языка п слога. 
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2. Сочинен!я представляются въ ОтдЪлен!е русскаго языка и 
словесности въ рукописи или въ печати. 

3. Премя присуждается ОтдЪаешемъ, отъ котораго будетъ за- 
висфть къ участю въ разсмотр$ни представленныхъ сочиненй 
пригласить и посторонныхтъ литераторовъ. 

4. Срокомъ конкурса для представления сочиненй о уков- 
скомъ назначается 1-е мая 1885 года. 


ПРИЛОЖЕНТЯ КЪ ПРОТОКОЛУ. 


Г. 


9 нькоторыхь результатахь новаго взгляда на устроене языка, 


(Профессора пражской «Техники» 0. И. Коляржа.) 


Разбирая флекс1ю въ славянскихъ нар ч1яхт, я началъ съ самаго 
сложнаго склоненя прилагательныхъ «опред ленныхъ» и въ [ главЪ 
своего сочинен!я «О прилоелательныхь съ мяжимь окончанемь», срав- 
нивая «опредленное» синий, сингам, синкю сть «неопред$леннымъ» 
синь, сина, синк, и съ родовымъ мЪстоименемъ и, м, к, которыя 
я дальше сравниваю съ подобными прилагательными въ другихъ 
слав. нар ч1яхъ (русс., сербе., польс., лужиц., и чеше.) и въ другихъ 
индоевропейскихъ языкахъ (лит., лот., гое. и нЪи., лат., рюм., италь., 
болг., альб., греч., зенд. и санскр.), я нашелъь слБдуюцие резуль- 
таты: 

1) Разница между прилагательными «опред.» и «неопред.» осно- 
вывается единственно на членль, привиенномь (въ слав. нар., въ лит. 
лот., рюм. и альб. яз.) или представленномь (въ греч., гоо. и герм. 
вообще и зап. ром. яз.). 

2) Прив$шенный членъ прилагательныхь «опред.» собственно 
указательное м$стоимене ч, м, к, которое особо служитъ личнымъ 
мфстоимешемъ (онф, она, оно), а съ частицей же, относительнымъ 
м$стоименемъ (иже, аже, кже). 

3) Но исключеше прилагательныхъь «неопред» съ «мягкимъ 
окончашемтъ» основывается единственно на член», присоединенномь 
или слитномъ, ибо т. наз. «мягкое окончан1е» #, -па, -к или ъ, -м, -к не 
что другое, какъ опять то же самое родовое мБетопмеше, которое 
служить привфшеннымь членомъ прилагательныхь «опред» Итакъ 


нЪтъ никакихъ «темъ на, га» («)а-Зипте»), пбо это та членъ и не при- 
надлежитъ къ тем. 
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4) Такъ какъ этимъ образомъ и «неопред.» прилагательныя им%- 
ютъ членъ (присоединенный), то «опред.» прилагательныя необходимо 
имЗють два члена, первый присоединенный, а второй прив$ шенный 
или представленный. И потому «неопред.» прилагательныя слф- 
дуетъ точн$е называть одночленными а «опредфленныя» двоечлен- 
ними. 


5) Малая и вовсе не существенная разница въ склоненши между 
присоединеннымъ членомъ прилагательныхъ одночленныхъ и при- 
вЪшеннымъ членомъ прилагательныхьъ двоечленныхь и родовымъ 
м$стоимешемъ (и, м, к) объясняется вездЪ легко тЪмЪ, что первый 
членъ (присоединенный) сохранилъ простфйция, старийя Формы, 
тогда какъ второй членъ (прив$шенный) и личное мЁстоимен!е 
имБетъ н$фкоторыя Формы усиленныя, относительно новыя. 


6) Родовое м$стоимене и, па, к, является въ треть видахь или 
степеняхъ возраста и развит!я: а) древньйшее, кратчайшее, органи- 
чески присоединенное къ тем прилагательныхъ одночленныхъ съ 
«мягкимъ окончашемъ», 0) среднее, по большей части только графи- 
чески прив$шенное въ прилагательныхъ двоечленныхъ и с) само- 
стоятельное, употребляемое до сихъ поръ особо какъ личное м$сто- 
имен!е (съ новымъ именительнымъ он%, она, оно), чтб доказываетъ, 
что первоначальное значене этого мВстоименя указательное. 


7) Прилагательныя двоечленныя—нав$рное младшей Формацщи, 
ч$мъ прилагательныя одночленныя; самые древне языки (санскр., 
зенд., лат. и древне-греч.) имютъ только одночленныя прилагатель- 
ныя. Поэтому не слБдуетъ ихъ называть «сокращенными» или 
‹ус$ченными» ит. п., ибо он образовались не сокращешемъ изъ 
двоечленныхъ, а наоборотъ, двоечленныя образовались наращен1емт, 
изъ одночленныхъ прилагательныхъ. 

8) Прилагательныя двоечленныя, по предыдущему второобраз- 
ныя, очевидно образованы аналогически, по прим$ру старшихт, 
одночленныхъ, первообразныхъ, повторяя тотъ же древнш прин- 
ципъ прибавлен1я члена въ концЪ слова (новымъ способомъ передъ 
словомъ). 


9) Такъ какъ привЪшенный (или представленный) членъ при- 
лагательныхъ двоечленвыхъ и присоединенный (слитный) членъ 
прилагательныхъ одночленныхь служитъ для означеня рода и 
числа и падежей, то слдовательно единственнымъ основанемь скло- 
неня прилагательныхъ двоечленныхъ и одночленныхъ съ «мягкимъ 
окончан!емъ» члень пли родовое м$стопмен!е +, м, к. 
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Во П главЪ, «О прилалательныхь съ твердымь окончамемь я на- 
шелъ еще слЗдующе результаты: 

10) Такъ наз. «твердое окончан!е» прилагательныхъ одночлен- 
НЫХЪ %, -а, -0 тоже не что иное, какъ опять родовое м$Фстоименге, 
которое, во всемъ вполнф соотвфтствуя изв$стному уже члену 
ъ, -м, -к, служить тоже для означеня рода, числа и падежей, какъ 
всяюй другой членъ. Итакъ н$тЪ и никакихт, ‹гемъ на а» («а=т- 
те») (См. 3). 

11) Склонене обоихъ этихъ мЗВетоименй (а и м) вполн$ сооб- 
разно и согласно; разница между ними только придыхане (7) и его 
вляне на слЪдующую гласную. Но м$стоимен!е (а), слишкомъ про- 
стой темы, не встрЪчается особо, самостоятельно, разв только въ 
санскритскомъ и зендскомъ языкахъ (съ другимъ, новымъ имени- 
тельнымъ сравни онъ, она, оно вм. и, м, к), а во всЪхъ другихъ язы- 
кахъ служитъ только членомъ присоединенвымъ, который можно 
лишь теоретически какъ бы отнять, отд$лить (а6165еп) отъ темы. 

12) Родовое мВстоимене а никогда не встрЪчастся какъ второй 
членъ прилагательныхъ двоечленныхъ, а всегда лишь какъ первый 
членъ, что доказываетъ, такъ какъ двоечлен!е очевидно моложе 
одночлен1я, что членъ а старше, первичный, а зчленъ ма, (тоже « 
съ придыханемъ) моложе, вторичный. И поэтому одночленныя при- 
лагательныя съ членомъ « называю первочленными, а съ членомъ м 
второчленными, 

13) Въ н$ёкоторыхъ индоевропейскихъ языкахъ (лат., зенд., 
санскр.) есть прилагательныя однообразныя, т.е. только одночленныя, 
а въ другихъ языкахъ (греч., альб., рюм., лит., лот., слав. и герм.) 
есть прилагательныя двоеобразныя, т.е. и одночленныя и двоечаен- 
ныя. Одночленныя опять или первочленныя, или второчленныя, а 
двоечленныя наконецъ или равночленныя (син-и-й, син-м-м, син-к-к) 
или разночаенныя (нов-5-и, нов-а-м, нов-0-к). 

14) Одночленныя призагательныя склоняютъ то ‚ко свой членъ, 
а если у нихъ есть н$которые падежи двоечленные, то склоняютъ 
всегда только второй членъ (герм., лат., зенл., санскр.). Двоечлен- 
ныя же склоняютъ пли оба членл, впол..В (лит., греч., герм.), или 
только въ нфкоторыхъ падежахъ оба члена, а въ другихт, лишь 
второй членъ (древне-слав. и рус.), или наконецъ во всфхъ паде- 
жахъ только второй членъ (лот., рюм., серб., полье., чешс. и друг1я 
‚ слав. нар.). 

15) Поэтому двоечленныя прилагательныя въ нынЪшнихъ слав. 
нарЪч1яхъ смотрять будто одночленными, ‘конечно съ новымЪ, 
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усиленнымъ, или т, наз. м5стоименнымъ склонешемъ. Такъ напр. 
русскя равночленныя (сйнй, -яя, -ее) склоняются какъ оньъ, она, онд. 
а разночленныя (новый, -ая, -ое) какъ эпоть, та, тю, съ малой и не- 
существенной разницей; ибо первый членъ остается несклоняемымъ, 
въ тем или ап пеибго» (е, о) передъ сокращенными формами вто- 
раго члена (‹суФиксами»: 10, -му, -мо, -й,-ю ит. п.), а передъ несокра- 
щенными Формами втораго члена (им, изъ, ими и т. п.) ослабЪфваетъ 
въ 5, в, который, сливаясъ со стБдующимъ и «суфикса», образуетъ 
ы (==ъи) и ч (=ьи): нбвымъ, синимъ п т. д. 

16) Тутъ происходитъ то же самое, что мы видимъ и въ другихь 
сложныхъ словахъ: а) что старое, сложное склонене обЪихъ частей 
въ новфйшихъ нар$ч1яхъ упрощено (срав. изъ Новгорода вм. Нова- 
города, къ Новгороду вм. Новугороду и т. д.); Ъ) что склонене пе- 
реходитъ изъ средины сложнаго слова, т. е. съ конца первой, скло- 
няемой части на конецъ сложнаго слова, даже на частицу (срав. 
каждый, -ая, -0е вм. Къждо или Къиждо, Кааждо, Кокждо, до один- 
надцати вм. одногонадцать, дв$надцатый и т. д. вм. второйнадцать 
ит. д.). 

17) Въ склоненши двоечленныхъ прилагательныхъ въ разныхъ 
слав. нарЪч1яхь первый членъ лишается падежнаго экспонента 
(суфикса) въ пользу втораго члена и остается нейтральнымъ (0, к) 
а другой членъ мало по малу тоже ослабЪфваетъ (русс.-й=т) я==), 
2) и, 3) -ю=) и даже почти безъ слЗда совс$мъ исчезаетъ (въ 
чешскомъ), такъ что потомъ остается опять одинъ первый членъ 
въ своей нейтральной (вмянемъ втораго члена немножко неизм$- 
ненной, т. е. продолженной) ФормЪ (тем), какъ нововЪфковой (но 
бЪдный и недостаточный) сурогатъ за древний сложный падежъ, 
нбо изъ древнихъ, разнообразныхъ падежей возникаютъ новые, 
однообразные (и т$мъ неопредЪ ленные) падежи: рус. нов-ой, син-ей. 
(Сеп. Раф. Гос. шзйтг. 5. 2 = Мош. 58. т.), а чешс. поу- = поу-у 
пли гапо-е==гапп-ё (Сеп. Оаф. [.0с. зе. #. №от. Асс. $5. п. М№от. Асс. 
р. #. и Ас. р|. м.). 

18) Итакъ сжатое или стяженное склонене двоечленныхъ при- 
лагательныхъ въ нынфшнихъ слав. нар$ч1яхъ возникло не такъ, 
какъ вообще учатъ: сжат1емъ пли стяженемъ «именнаго» склонен]я 
СЪ ‹мВстоименнымъ» склоненемъ пли сжатемьъ падежей прилага- 
тельныхъ одночленныхъ съ прив$шеннымъ (ин тоже склоняемымъ) 
мфстоимешемъ и, м, к, —а такъ, какъ показываетъ русское а въ 
тяжелыхъ падежахъ ([194т. 55. ш. п., еп. [.0с. Баё. Таз. дц., беп.. 
Па%. Гос. Гпзг. р1.) и древне-славянское нар$че: соединешемъ 

1* 
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одной темы (о, к) перваго члена (несклоняемаго) съ одни окон- 
чаниями (-го, -му, -мъ п т. д.) втораго члена (безъ его темы к) 
такъ что окончане вторало члена присоединено къ темль перватю 
члена. 


т 


Виз ЗК егаби юге га, Ребег @еп $10ге5 114 (И Весупае5ен аГ де Ма 
Аагпипагеде, АРС, \\, Уши, Куоветвауй 1882, 


(Академика Л. К. Грота). 


Покойный авторъ этого послдняго труда своего посвятилъ 
большую часть своей научной дфятельности славянской филологи, 
русской литературЪ и исторш. Это обусловливалось конечно самою 
каоедрою, которую онъ занимать при Копенгагенскомт университе- 
тЪ, но не по одной обязанности трудился онт, въ этомь направлени: 
онъ съ истинною любовью разрабатывалъ отрасль науки, соста- 
влявшую его спещальность, и всею душою предавался занятямъ, 
сопряженнымъ съ его должностью. УЦивое сочувствие къ дЪлу не- 
сомнфвно выражается во веЪхъ его трудахъ, начиная съ польской 
грамматики, перваго сочиненя, доставившаго ему почетную извЪст- 
ность въ ученомъ мфЪ, пкончая т$мъ довольно объемистымт то- 
момъ, который лежитъ передъ нами. Пишупий эти строги много 
ть находилея въ перепискЪ съ Смитомь и потому имЪлъ пол- 
ную возможность сл$дить за его литературными занятями. Онъ 
не довольствовался тЪми матералами, которыми могъ пользо- 
ваться въ туземныхъ хранилищахъ, но безпрестанно чувствовалъ 
потребность знакомиться съ первоначальными источниками и вся- 
чески старался получать нужныя ему пособя въ подлинникахъ. 
О такой основательной подготовкВ свидЪтельствуетъ и книга, за- 
глав!е которой означено выше. Смитъ не ограничивался изученемъ 
русскихъ авторитетовъ по критик или истори литературы: онъ 
съ величайшею добросов$етностью перечиталъ вефхь тЪхь писа- 
телей, о которыхъ говоритъ. РазумВется, что онъ останавливается 
только на зам чательн.йшихь и умалчиваетъь о мене значитель- 
ныхъ. Это предетавляетъь ту полезную сторону, что онъ могъ по- 
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дробно разсмотрЪть т$хъ немногочисленныхъ авторовъ, на которыхъ 
палъ его выборъ. Такимъ образомъ мы находимъ въ его «Истории 
литературы» обстоятельныя статьи о ТатищевЪ, о КантемирЪ, о 
Ломоносов$, о Екатеринф П, какъ писательницВ, о Фонвизин, 
АДержавинЪ, Карамзин и н$которыхъ другихъ. Притомъ Смитъ 
не только сообщаетъ св$дЪ$н!я о жизни пи дЪятельности каждаго, 
но излагаетъ содержан!е важнЪйшихъ произведен ихъ. Что ка- 
састся его сужденйй, то онъ не довольствуется передачею отзывовъ 
русскихъ историковъ литературы, но выражаетъ свои собственные 
взгляды, часто не согласные съ первыми. Поэтому разсматривасмое 
сочннеше можетъ въ высокой степени удовлетворить любознатель- 
‚ность соотечественниковъ автора, которые пожелаютъ ближе озна- 
комиться съ русской литературой 18-го и начала нынЪшняго сто- 
лВтя. Къ сожалБню, смерть не позволила Смиту до конца выпол- 
нить предпринятую задачу и слишкомъ рано исхитила перо изъ 
рукъ его: сочинен!е останавливается на кончинф Карамзина (1826 г.) 
и издано по смерти автора. Вся книга читается съ непрерываю- 
щимся интересомъ. Изложеше въ ней наглядно и увлекательно; на- 
писана она простымъ ип легкимъ языкомъ. Датское общество при- 
несетт, справедливую дань уважен!я памяти автора, если’ почтитъ 
сочувственнымлть вниман1емт, завзщанный потомству посл дн трудъ 
достойнаго соотечественника. 


Ш. 


Выписка изъ метрической книги вела Мишенскаго и исповЪдныхъ 
росписей того же села, 


По метрической книгЬ БЪлевскаго уфзда села Мишенскаго за 
1783 годъ, января 26-го въ числВ родившихся записью подъ № 3 
значится: вотчины надворнаго сов$тника Аеанася Иванова Бу- 
нина у дворовой вдовы Елисаветы Дементевой родился незаконно- 
рожденный сынъ Васний; крещенъ 30-го января священникомъ 
Пваномъ Ивановымъ съ причтомъ (воспр1емники, бывше при кре- 
щен. исключительно при записи сего событ!я не показаны). 

По исповЪднымъ росписямъ того же села съ 1783 года по 
1786 годъ, вдовы Елисаветы Дементевой съ сыномъ Васпльемъ 


записью не оказалось. 
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Въ 1787 году подъ № 49 женска въ числ дворовыхъ людей 
г. Аеанася Бунина значатся: вдова Елисавета Дементева 50 ЛВтЪ, 
сынъ ея Васимй 6 1Ътъ. 

Въ 1788 году подъ № 45 женска значится: вдова Елисавета 
51 году, сынъ ея Васишй 7 л$тЪ. 

Въ 1789 году подъ № 47 женска значится: вдова Елисавета 
Демент!ева 52 лВтъ, сынъ ея Васимй 8 лЪтъ. 

Въ 1796 году подъ № 48 женска значится: вдова Елисавета 
Дементева 60 1Ътъ, сынъ ея Васимй Андреевь 15 лЪтъ. 

Въ 1797 году подъ № 49 женска значится: вдова Елисавета 
Дементева 61 года, сынъ ея Василий Андреевь 15 лЪтТЪ. 

Въ 1798 году подъ № 26 женска значится: вдова Елисавета 
Дементева 62 лЪть, но сына при ней не показано. 

Такъ же писалась помянутая вдова до 1808 года, въ которомъ 
ей показано 72 года 1). 

Въ дополнене и пояснен!е этой выписки преосвященный Ни- 
кандръ въ отношени своемъ сообщаетъ, что «въ метрическихъ 
книгахъ села Мишенекаго: а) за 1782, 1783 и 1784 гг. въ числЪ 
родившихся, какЪ въ Самомъ селЪ, такъ и въ приходскихъ его де- 
ревняхъ, никто не показанъ незаконнорожденнымъ, кром$ сына дво- 
ровой вдовы Елисаветы Дементьевой Василя; п 6) съ именемъ Ва- 
силля записаны: за 1782 г.—только одинъ новорожденный, сынъ 
крестьянина деревни Васьковой Прохора Ильина; за 1783 г.— двое 
новорожденныхъ, одинъ-—помянутый сынъ дворовой вдовы Ели- 
саветы Дементевой, другой —сынъ крестьянина села Мишенскаго 
Гаврила Ееимова,—и наконецъ за 1784 г.— родавпийся въ вот- 
чинЪ надворнаго сов$тника Аеанафя Иванова Бунина сынъ крестья- 
нина Никиты Тихонова, одинъ изъ близнецовь съ новорожден- 
нымъ Антономъ. Такимъ образомъ, на основаг‘л имфющихся въ 
метрическихъ записяхъ данныхъ, можно утверждеть, что если время 
рожденя извЪетнаго отечественнаго писателя Васимя Андреевича 
Куковскаго опред ляется годами 1782—1784, и родина его есть 
село Мишенское БЪ$левскаго уфзда, то приложенною при семъ вы- 
пискою точно указывается годъ, мВсяцъ п день его рожден!я». 


1) Въ трудЪ Плетнева «О жизни и сочинен1яхъ В..А. Жуковскаго» (стр. 
24) показано, что мать поэта умерла въ БЪлевЪ въ 1311 году. Не зная источ- 
ника этого свЪдЪн!я, мы не имфемъ средствъ повЪрить его. 


